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Arrangemang:  partnerskapsmöte  

Datum: 6 september 2011 

Tid: kl 08.30‐18.00 Plats: Dyreparken Kristiansand 
 

 

Presentation av utvärderingen, Bo Thörn PWC. Hans presentations‐
material finns separat. Han talade även om FIRO‐modellen: 
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 Lärandeseminarium och process runt utvärderingen. 
Margareta Ivarsson, processledare.   

 Deltagarna var på Margaretas önskemål bordsplacerade med syftet 
att skapa så heterogena grupper som möjligt, för att få många 
ingångar i dialogen och förståelse för olika infallsvinklar och 
förutsättningar hos de olika partnerna. 
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       Utvärderingen har gett tydliga rekommendationer till styrgruppen: 

 

 

Denna fråga visade sig bli svår för flera deltagare att svara på. Både för att 
det var svårt att förhålla sig till ”vi” . Vilka är vi? undrade flera. Andra 
tyckte inte att det var något problem. 

Det visade sig även svårt att svara på VAD, eftersom det inte var självklart 
vilka målen för LISA är, även om utvärderarna varit tydliga med att det bör 
vara fokus på det gränsöverskridande samarbetet i slutfasen av LISA. 
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Andra ville ha hjälp med tankestrukturen i form av underrubriker. 
Margareta skrev då dessa underrubriker, vilka är de områden som 
utvärderingen framhåller måste fokuseras på: 

 

 

Tidsperspektivet var en annan aspekt som lyftes. 
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 När frågan om statistik kom upp och vilka kvantitativa och 
kvalitativa mål LISA har, gjorde Susanne en presentation av 
målen. Både de mål som angivits av partnerna själva som rimliga i 
de inledande diskussionerna kring projektet och som sedan skrivits 
i ansökan och de mål man måste uppfylla när man driver EU‐
projekt inom Interreg IV. Denna presentation finns separat. 

 Susanne sa att den senaste statistiken genast skulle läggas ut på 
Sharepoint och hon påpekade hur viktigt det är att alla partners 
lägger ut vad de genomfört och arbetat med, så att alla kan ta 
gemensamt ansvar för att projektmålen nås. 
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 Margareta förtydligade här att EU:s mål inte är förhandlings­
bara och dessa måste alla känna till som arbetar inom EU‐ projekt. 
Om man har erhållit EU‐pengar på förutsättningar som man sedan 
inte lever upp till, kan man inom 10 år efter avslutat projekt bli 
återbetalningsskyldig. Detta gäller alla partner och det gäller därför 
att veta vad man skrivit att man ska göra och sedan hålla det. Det 
finns utrymme att förhandla om delar av innehåll/budget med i 
detta fall KASK‐kontoret. Men då behöver man mycket goda 
argument. Tycker man det är jobbigt med omfattande rapportering 
och administration och detaljerad ekonomisk rapportering, ska 
man inte jobba med EU‐pengar. Då är det bättre att man ordnar sin 
finansiering på annat sätt.  

 Margareta påpekade även att som projektledare ”ska man kunna bli 
väckt klockan två på natten och redogöra för målen i det projekt 
man driver”. Annars finns det stor risk för att man gör fel saker. 

 Eftersom det var otydligt vilka ”vi” var, fick länderna här 20 minu‐
ter att prata ihop sig kring var man är i förhållande till målen och 
vad man i respektive land vill prioritera under projektets sista del.  
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 Deltagarna från Danmark diskuterade då bland annat hur mål, 
resultat, indikatorer och framgångsfaktorer egentligen förhåller sig 
till varandra inom LISA‐projektet: 

 

 Margareta kommenterade detta: i den bästa av världar hade alla 
partners tidigt i projektet arbetat igenom dessa faktorers inbördes 
förhållanden och hur de måste hänga ihop för att nå projektmålen 
och de resultat och långsiktiga effekter man önskar med projektet. 
Men det har ändå gjorts väldigt mycket bra saker inom LISA och 
många mål har nåtts utan denna diskussion. Att börja om från 
början idag och göra detta nu, skulle troligen leda till att många 
tappar energi…Så det är bara att lära sig av detta inför nästa projekt 
och inte göra om misstaget 
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 Efter diskussioner inom de olika länderna, gjordes följande 
redovisningar av vad man vill prioritera: 
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Baserat på de olika ländernas synpunkter på prioritering, ställde 
Margareta frågan: 

 

 

 Här byttes alltså fokus från ”vi i Norge”, ”vi i Danmark” och ”vi i 
Sverige” till ”vi i hela den internationella gruppen” = alla partner 
som är här idag. Nu var alla tillbaka och diskuterade detta i de 
heterogena grupperna som man bordsplacerats i. 
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 Margareta bad sedan varje bord berätta vad de diskuterat och 
kommit fram till. Detta är en sammanfattning: 
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 Margareta påpekade vad utvärderingsrapporten rekommenderar: 

Det konstaterades att 
det var olika nivåer och 
olika arbetsinsatser på 
de områden som 
prioriterats. 
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 Efter lunch presenterade forskarna sina resultat. De finns i 
särskilda presentationer. Det var mycket intressant som framkom 
vid dessa. 

 

 Som svar på frågan som tidigare ställts: Vad är på gång inom 
forskningen: 
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 Margareta frågade hur partnerna vill ta del av/använda forskning‐
en. Varje bord fick sedan berätta vad de kommit fram till: 
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 Det blev dags för bensträckare och kaffepaus (fika) och 
Margareta försökte skapa en struktur i det som sagts och hitta 
”röda trådar”: 
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 Det framkom att ordet benchmarking inte var särskilt bra vid punkt 
1. Därför ändrades texten. Och frågan om vad en ”mall” är kom upp.  
En mall är en struktur för att skapa ordning, t ex. en ”fråge‐mall” då 
alla svarar på samma frågor i samma ordning i ett dokument. 
Dessutom framkom synpunkter på att alla har ansvar, men någon 
behöver samordna. Bilden ändrades då – med blå text: 
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 Det framkom även ett förslag att dela upp punkt nr 3 i två delar. a) 
en som ska fokusera på marknadsundersökningen och 
besöksnäringen och b) en som ska handla om ”benchmarking” (att 
jämföra de olika ländernas sätt att arbeta med företagsutveckling) 
och som även ska innehålla en reflektion kring hur samhällsföränd‐
ringarna – det försvinnande industrisamhället – påverkar 
företagsutvecklingen (markering i grönt). 

 Ett annat förslag var att utvidga slutkonferensen med en 
politikerträff istället för att först ha en politikerträff och sedan en 
slutkonferens. Eftersom det är svårt att få politikerna från de olika 
länderna att komma till två konferenser under samma vår: 
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För att kunna genomföra slutkonferensen behövs även en god 
slutdokumentation. Därför tillkom punkt 5 ovan. 
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 Frågan ställdes om inte ovanstående skulle innebära mer arbete 
och störa programmet för den 7/9. Men de flesta punkterna ansågs 
ligga inom de olika gruppernas ansvarsområden utom punkt 2, som 
styrgruppen skulle diskutera: 

 

 Margareta frågade: 
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 Ingen framförde något annat förslag. Däremot gjordes ett viktigt 
förtydligande: 

 

 

 Härefter följde några informationspunkter och det beslutades om 
kommunikationsmaterial.  Randi gjorde en presentation som finns 
separat. 

 Avslutningsvis följde presentation av Visit Sörlandet av Heidi 
SØrvig och Røyland Gård. Presentationsmaterial finns separat. 


